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Lazdijai

Lazdijy rajono apylinkés teismo teiséja Asta Vailioniené, sekretoriaujant Ratai Stanulienei,
dalyvaujant ie$kovés atstovams advokatui Nedui Silaikai, G. B., atsakoveés atstovui Kestuciui Jasiuleviciui,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovés UAB ,,Projekty rengimo biuras” ieskinj
atsakovei Lazdijy rajono savivaldybés administracijai dél sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu ir
skolos uZ atliktus darbus priteisimo.

Teiséja, iSnagrinéjusi bylg,

nustate:

leskové ieskiniu praso: 1) pripazinti atsakovés 2013 m. balandzio 25 d. ir 2013 m. geguZés 13 d. rastais
jvykdytg Techninio projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo prieZitros paslaugy pirkimo,
igyvendinant projektg ,,Buvusio vaiky darzelio Avizieniuose pritaikymas visuomenés kultros centrui”,
sutarties Nr. 2012/11/06-001 nutraukima neteisétu; 2) priteisti i$ atsakovés 8 320,78 Eur skolos, 998,49 Eur
paliikany, 9 procenty dydZio metines pallkanas nuo priteistos sumos nuo civilinés bylos iSkélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

legkinys grindZiami $iais argumentais. Salys vie$o konkurso biidu sudaré Techninio projekto rengimo ir
statinio projekto vykdymo prieziliros paslaugy pirkimo, jgyvendinant projekts ,,Buvusio vaiky darzelio
AviZieniuose pritaikymas visuomenés kultdiros centrui” sutartj Nr. 2012/11/06-001 (toliau — Sutartis), kuria
iesSkove jsipareigojo parengti buvusio vaiky darzZelio AviZzieniuose pastato rekonstrukcijos techninj projekta,
suderinti jj su kompetentingomis institucijomis ir gauti statybg leidZiantj dokumentg, o atsakové
jsipareigojo priimti ir apmokéti uz atliktus darbus. leskové parengeé ir pateiké atsakovei derinti projektg iki
2013 m. vasario 26 d., taciau atsakové 2013 m. balandZio 8 d rastu atsisaké derinti projektg, nurodé, kad jis
neatitinka projektavimo uzduoties, o0 2013 m. balandZio 25 d. rastu informavo ieskove, kad Sutart;j
nutraukia vadovaudamasi Sutarties 11.1.1 ir 11.1.3 punktuose numatytais pagrindais. Sutarties nutraukimas
remiantis Sutarties 11.1.1 punktu nepagrjstas, nes remiantis Sia Sutarties nuostata sutartj galima nutraukti
tik tuomet, kai paslaugy teikéjas nevykdo sutartiniy jsipareigojimy, tuo tarpu ieskoveé is esmés savo
jsipareigojimus jvykdé ir 2013 m. vasario 26 d. pateiké derinimui paruostg projektg, taciau pati atsakove
vengé jj derinti. Atsakovés nurodytos pastabos dél projekto nesijusios su ieskovés sutartiniy jsipareigojimy



vykdymu: atsakové 2013 m. balandzio 8 d. raste nurodé, kad ieSkové virsijo projektavimo uzduoties 11.2
punkte nustatytg projektui skirty sumg, nes 847 tikst. Lt |éSos nustatytos visiems techninio projekto
jgyvendinimo statybos darbams, o ne vien tik vie$osios erdvés sutvarkymo darbams. Sios Ié$os nurodytos
projektavimo uzduoties 11.2 punkte, kuriame reglamentuojami vieSosios erdvés sutvarkymo darbai, todél Si
projektavimo uzduoties nuostata vertintina kaip akivaizdZiai neaiski ir netiksli. leSkové parengé techninj
projektg pagal teisés akty reikalavimus ir atsakovés pateiktg projektavimo uzduotj, projekto sprendiniai
suderinti su atsakove 2012 m. lapkricio 21 d., jokiy pertekliniy, projektavimo uZduotyje nenurodyty patalpy
ar konstrukciniy ir estetiniy sprendimy, branginanciy statybg neatlikta, todél atsakovés pageidautos 847
tukst. Lt kainos viso techninio projekto jgyvendinimui buvo nejmanoma pasiekti dél to, kad atsakové
nustaté akivaizdziai per didelius techninius reikalavimus uz akivaizdZiai per mazg skaifiuojamaja kaina. Dél
kitos, atsakovés nurodytos, projektinés dokumentacijos nederinimo prieZasties — maZesnis nei numatyta
projektavimo uzduotyje kédziy Ziirovams skaicius projektuojamoje kultliros namy salés patalpoje, pazymi,
kad atsakovés pateiktos projektavimo uZduoties 11.1 punkte buvo apibréztas ne tik kédzZiy ZiGrovams
skaicius, bet ir apytiksliu salés plotu — apie 60 kv. m, o tos atsakovés reikalavimas negaléjo biti jgyvendintas
dél prieSgaisrinés saugos reikalavimy, todél jau derinant projektinj pasitlyma atsakové apie tai buvo
informuota ir suderino mazesnj stacionariy kédziy skaiciy, numatant galimybe pristatyti papildomas kédes.
Argumentai dél Sutarties nutraukimo 11.1.3 punktu nepagrjsti, nes ieSkové nebuvo sudariusi subrangos
sutarties, o UAB ,,Oikono” rekvizitai bréZiniuose buvo like dél techninés klaidos, naudojant ankstesniy
bréZiniy Sablong, ieskoveé Sig klaidg iStaisé. Dél neatlikty jvadinio kabelio jrengimo prie skirstomuyjy tinkly
dalies pazymi, kad Sig dalj rengé AB ,,Lesto”, ji nebuvo esminé kliGtis projektui suderinti, kadangi bity
buvus suderinta projekto derinimo stadijoje. Nurodo, kad atsakové nutrauké sutartj tik tuomet, kai is
ieSkovo atlikto techninio projekto suprato, kad projektavimo uzduotis negali bati jgyvendinta, o imperatyviy
teisés normy reglamentuojama sutartis pakeista bati negali, todél Sutartj nutrauké, véliau paskelbé nauja
atvirg konkursg dél to paties pastato rekonstrukcijos, kurio metu buvo pateikta nauja projektavimo
uzduotis, kurioje visos ieSkovés nurodytos klititys buvo pasalintos: atsisakyta projektuojamy patalpy
mansardoje, kas sumazino projekto darby verte, nenurodyti projektuojamy patalpy konkretis reikalavimai
plotui (salé, senilnijos patalpos), statybos darby kaina nurodyta ne prie vieSosios erdveés sutvarkymo darby,
o bendroje dalyje. leSkové negincija atsakovés teisés nutraukti sutartj Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais, taciau tai neatleidZia jos nuo pareigos
atsiskaityti uz faktiskai atliktg darbg. Nurodo, kad ieskovés atliktai darbai, kuriy verté 8 320,78 Eur sudaro
85 procentus visy Sutartyje numatyty darby, todél Sig suma praso i$ atsakovés priteisti. Remdamasi CK
6.210 straipsniu, 6.37 straipsnio 2 dalimi praso priteisti ir 9 procenty dydzio metines paliikanas nuo 2013
m. liepos 1 d. iki 2015 m. spalio 1 d. ( 998,49 Eur) bei nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo nustatytas Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius,
vélavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje.

Atsakove su ieskiniu nesutinka. Atsikirtimai j ieskinj grindziami Siais argumentais. 2012 m. spalio 25 d., po
atviro konkurso, su ieSkove pasirasyta techninio projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priezitros
paslaugy pirkimo jgyvendinant projektg ,,Buvusio vaiky darzZelio AviZieniuose pritaikymas visuomenés
kultdros centrui” techninio projekto parengimo ir Sio projekto vykdymo prieziliros paslaugy pirkimo sutart;.
Pagal atviro konkurso sglygy 15 punktg techninis projektas turéjo biti parengtas ir gautas statybg
leidZiantis dokumentas iki 2013 m. vasario 15 d. 8 punkte nustatyta, kad tiekéjas atsako uz rlpestingg visy
konkurso dokumenty iSnagrinéjimg, uz patikimos informacijos apie visas salygas bei jsipareigojimus,
galincius turéti jtakos pasitlymo sumai ar pobidZiui arba paslaugy atlikimui, gavima. Jeigu tiekéjas laimi
konkursg, nebebus priimtas joks reikalavimas pakeisti pasililymo sumg arba salygas, grindZiamas klaidomis
ir praleidimais. 52 punkte nustatyta, kad konkurso sglygos gali bati paaiskinamos, patikslinamos teikéjy
iniciatyva kreipiantis j perkancigjg organizacija, tiekéjai turi bati aktyvas ir pateikti klausimus ar paprasyti
paaiskinti konkurso sglygas is karto jas iSanalizave, atsiZvelgiant j tai, kad pasibaigus pasitlymy pateikimo



terminui, pasitlymo turinio keisti nebus galima. 98 punkte numatyta, kad pirkimo sutarties salygos pirkimo
sutarties galiojimo laikotarpiu negali buti kei¢iamos, iSskyrus tokias pirkimo sutarties sglygas, kurias
pakeitus nebuty pazeisti Viesyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai bei tokiems
pirkimo sutarties sglygy pakeitimams yra gautas Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimas. Tais atvejais, kai
pirkimo sutarties sglygy keitimo batinybés nebuvo jmanoma numatyti rengiant konkurso sglygas ir pirkimo
sutarties sudarymo metu, pirkimo sutarties Salys gali keisti tik neesmines pirkimo sutarties sglygas. leSkové
nesinaudojo jai suteikta teise pateikti klausimus ir prasyti paaiskinti konkurso sglygas, todél projektavimo
uzduotis deél 847 tukst. Lt negali blti vertinama kaip akivaizdziai neaiski, netiksli ir neatitinkanti teisés
normy vien todél, kad ji nurodyta prie vieSosios erdvés sutvarkymo darby. 2013 m. vasario 26 d. ieskové
pateiké tik rekonstrukcijos projekto sprendinius, o ne rekonstrukcijos techninj projekta, atitinkantj Statybos
techninio reglamento STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas” reikalavimus, be to, jj pateiké neatlikus
jvadinio kabelio jrengimo prie skirstomujy tinkly dalies. 2013 m. kovo 18 d. atsakové gavo bendrosios
ekspertizés iSvadas su pastabomis, 2013 m. balandzio 8 d. ir 2013 m. balandZio 16 d. rastu atsakové pateiké
pastabas dél techninio projekto ieskovei, kuriy ji neistaisé. Kadangi iki 2013 m. vasario 15 d. ieSkové
neparengé projekto, buvo matyti, kad nesugebés to padaryti, todél ieSkové sutartj nutrauké. Apie
subrangovo pasitelkimg atsakové sprendé is ieskovés pateikty projektavimo dokumenty, kuriuose buvo
nurodyti UAB ,,Oikono” rekvizitai kaip jmonés, atlikusios Sildymo, védinimo, Silumos tiekimo ir katilinés
jrengimo dalj. Kadangi atsakovas pagal Sutarties 3.6 punktg jsipareigojo atsiskaityti su teikéju tik uz pilnai ir
kokybiskai atliktg darbg po perdavimo-priémimo akto pasiraSymo, ieSkovui nustatytu laiku neparengus
techninio projekto ir negavus statybg leidZiancio dokumento, atsakové neturi pareigos sumokeéti ieSkoveés
reikalaujama skolg. Keisti esminés vieSojo pirkimo sutarties sglygos — sutarties termino, atsakové negaléjo.
Nepagrijstas ir ieSkovés reikalavimas priteisti 9 procenty dydZio metines pallkanas, kadangi sutartis su
ieSkove yra vieSojo pirkimo sutartis.

Byloje nustatyta, kad 2015 m. spalio 29 d. sutartimi Salys susitaré dél ,,Buvusio vaiky darzZelio AviZieniuose
pritaikymo visuomenés kultiros centrui” techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priezitros
paslaugy teikimo, pagal kurig ieSkové jsipareigojo iki 2013 m. vasario 15 d. parengti rekonstrukcijos techninj
projekty ir gauti statybos leidima. leSkovés nustatytu laiku sutarties nejvykdé, todél 2013 m. geguzés 15 d.
atsakové sutartj nutraukeé, uz atliktus darbus nesumokéjo 8 320,78 Eur ieskovei. Teismo iSvados
grindZiamos Siais jrodymais.

2012 m. liepos 31 d. patvirtintos Lazdijy rajono savivaldybés administracijos atviro konkurso sglygos jsigyti
techniniam projektui ,,Buvusio vaiky darZelio AviZieniuose pritaikymas visuomenés kultlros centrui”ir Sio
projekto vykdymo prieziliros darbams; prie pateikty konkurso sglygy pridéta techniné projekto
specifikacija, kurios 2 punkte nustatyta, kad preliminari projekto darby verté - 850 tikst. Lt; 34 800 Lt vertés
pasitlyma pateiké ieskove, 33 800 Lt sudaro techninio projekto parengimas ir 1 000 Lt projekto vykdymo
priezidros paslaugos (t. 1, b. |. 44-60). 2015 m. spalio 29 d. sutartimi Salys susitaré dél ,,Buvusio vaiky
darZelio Avizieniuose pritaikymo visuomenés kultliros centrui“ techninio projekto parengimo ir projekto
vykdymo prieZilros paslaugy teikimo, pagal kurig (Sutarties 2.2.1 punktg) ieSkové jsipareigojo iki 2013 m.
vasario 15 d. parengti rekonstrukcijos techninj projektg ir gauti statybos leidima (t. 1, b. I. 23-26, 69-72). 1S
projektinio pasitilymo (plano), jame esanciy jrasy matyti, kad siloma saléje suprojektuoti 35 kédes
Zilrovams, plane atzyméti pageidavimai dél scenos pakylos aukscio, prie jos esancio kabineto bei
pageidavimas senilinijos patalpose jrengti dvi atskiras darbo vietas; plane jrasas: suderinta, V. M. ir parasas
(t.1, b. 1. 5). 2013 m. kovo 15 d. pateiktos iSvados dél techninio projekto, atsakoveé jas gavo 2013 m. kovo 18
d. (t. 1, b. 1. 78-61). 2013 m. kovo 27 d. ieskoveé pateiké prasyma suderinti techninj rekonstrukcijos projekta
remiantis bendrosios ekspertizés tarpinio akto 2013-03-15 1 pastaba (1.10) (t. 1, b. |. 66). 2013 m. balandzio
8 d. rastu atsakové pranesé ieskovei, kad nederina ,,Vaiky darzelio pastato rekonstrukcijos projekto,
pritaikant visuomenés kultiros centrui”, nes jis neatitinka projektavimo uzduoties 11.1 punkto, kad saléje
turi tilpti ne maziau kaip 50 kédziy Zidrovams, projektavimo uzduoties 11.2 punkto, nes neatsizvelgta, kad



viso projekto kaina 847 tikst. Lt (t. 1, b. I. 22, 66). 2013 m. balandZio 10 rastu ieskové pateiké argumentus:
dél 11.1 punkto nevykdymo nurodé, kad esant nustatytam salés plotui — apie 60 kv. m jgyvendinti
reikalavimo sutalpinti 50 kédziy Ziirovams negalima, nes pagal visuomeniniy statiniy gaisrinés saugos
taisykliy reikalavimus turi biti numatytas 100 cm plocio praéjimas, pagal STR 2.03.01:2001 reikalavimus —
150 cm praéjimas, todél galima sutalpinti tik 28 kédes; dél 11.2 punkto reikalavimo nurodé, kad 847 tiikst.
Lt suma nurodyta prie vieSosios erdvés sutvarkymo, todél si sglyga neaiski ir klaidinanti, techninis projektas
parengtas pagal projektavimo uzduoties sglygas, o siekiant parengti techninj projekta, kurio jgyvendinimui
pakakty 847 tiikst. Lt, biitina keisti projektavimo uzduot;j (t. 1, b. . 29). 2013 m. balandzio 25 d. rastu
atsakové informavo ieskove, kad remdamasi Sutarties 11.1 punktu po keturiolikos dieny Sutartj nutrauks (t.
1, b. l. 21). 2013 m. geguzés 15 d. rastu Lazdijy rajono savivaldybés administracija informavo ieskove, kad
remiantis Sutarties 11.1 punktu Sutartj nutraukia paZeidus Sutarties 11.1.1 ir 11.1.3 punkty nuostatas (dél
termino praleidimo ir subrangovo pasitelkimo) (t. 1, b. I. 7). 2013 m. geguzés 13 d. dokumenty priémimo-
perdavimo aktu UAB ,,Projekty rengimo biuras” perdaveé Lazdijy rajono savivaldybés administracijai ,,Vaiky
darZelio pastato rekonstrukcijos projekta, pritaikant visuomenés kultlros centrui” techninj projekts; Lazdijy
rajono savivaldybés administracijoje gautas 2013-05-15; pateikta ir PVM saskaita fakttra apmokéjimui — 28
730 Lt; praSymas apmoketi 23 743,80 Lt, nes Sutartis nutraukta ne dél UAB ,,Projekty rengimo biuras”
kaltés; 2015 m. vasario 4 d. rastu atsakové apmokéti praSoma sumg atsisaké (t. 1, b. I. 8-10, 14-16). UAB
,,Projekty rengimo biuras” rastu Nr. PRB R-07-2015/05/03 atsakydamas dél Sutarties nutrauké pranesé, kad
su atsakovés nurodytais Sutarties nutraukimo pagrindais nesutinka, projektas derinti buvo pateiktas 2013
m. vasario 26 d., jokiy pretenzijy dél sutarties termino pazeidimo nebuvo nurodyta, darbai neuzbaigti tik
dél vengimo priimti sprendimus dél akivaizdZiai prieStaringy projektavimo uZduoties salygy, UAB ,,Oikona“
rekvizitai yra techniné klaida (t. 1, b. I. 6). 2012 m. spalio mén. patvirtintoje projektavimo uzduotyje
numatyta salé apie 60 kv. m ploto, kurioje turi tilpti ne maZiau kaip 50 kédziy ZiGrovams, taip pat numatyta
jrengti patalpas mansardoje: vaiky ir suaugusiyjy biblioteka; prie 11.2 punkto, apibréZiancio vieSosios
erdveés sutvarkyma, nurodyta, kad projektg bitina atlikti atsizvelgiant j turimas |éSas — 847 tikst. Lt (t. 1, b.
I. 27, 28). Buvusio vaiky darZelio pastato AviZieniuose pritaikymas visuomenés kultlros centrui 2013 m.
birzelio 21 d. patvirtintoje projektavimo uzduotyje projekto kaina nurodyta 850 tdkst. Lt, salés
pageidaujamas plotas nenurodytas, pazymeéta tik dél 50 kédziy Ziirovams; pageidavimy dél patalpy
mansardoje jrengimo néra (t. 1, b. I. 11-13). 2013 m. parengtas ir sklypo planas su elektros tinklais planas,
gautos prijungimo sglygos i$S AB Lesto (t. 1, b. |. 63, 68). Techninio projekto Silumos tiekimo, Silumos punkto,
Sildymo, védinimo dalyje nurodyti rengéjo rekvizitai - UAB ,,Oikono” (t. 1, b. 1.67). Elektroninio
susirasinéjimo duomenys patvirtina, kad ieSkové pateiké atsakovei architektirinés projekto dalies
principinius sprendinius suderinimui, 2013 m. vasario 26 d. persiunté techninio projekto dalis (t. 1, b. |. 62-
74). leskoveé pateiké atsakovei istaisytg projekto dalj dél subrangovo UAB ,,Oikono” (t. 1, b. I. 74, 75).
Pakartotinio atviro konkurso dokumentai patvirtina, kad: techninis projektas perduotas atsakovei 2014 m.
vasario 24 d. paslaugy perdavimo-priémimo aktu; suprojektuotas salés plotas — 114,51 kv. m, kédziy
skaicius — 48; suprojektuotas pirmasis aukstas, mansardoje patalpos neprojektuotos, 2014 m. vasario 24 d.
iSduotas leidimas rekonstruoti pastatg (t. 2, b. |. 3-146). Liudytojas V. M. patvirtino, kad buvo perkanciosios
organizacijos atstovas, kuris bendravo su paslaugy teikéjais dél sutarties vykdymo, nurodé, kad 2012-11-21
pasirasydamas projektiniame pasitlyme (plane) suderino ieSkovés pasililyma, neigé taip sutikes su nurodytu
kédziy skaiciumi, taciau neprisiminég, ar tokj sutikima iSreiské bendraudamas su projekto vadove G. B..
Neigé, kad 2013 m. birZelio 21 d. projektiné uzduotj rengé atsizvelgdamas j 2012 m. spalio ménesio
projektavimo uzduoties vykdymo metu isaiSkéjusius trikumus, tac¢iau nenurodé aiskiy argumenty, kurie
buvo pagrindas Siai projektavimo uzduociai pakeisti.

Byloje kilo gincas dél 2012 m. spalio 29 d. tarp Saliy sudarytos sutarties Techninio projekto parengimo ir
statinio projekto vykdymo prieziliros paslaugy pirkimo jgyvendinant projekta ,,Buvusio vaiky darzelio
AviZieniuose pritaikymas visuomeneés kultlros centrui” (toliau — Sutartis) nutraukimo teisétumo. Atsakove



2015-05-13 nutrauké Sutartj remdamasi Sutarties 11.1.1. ir 11.1.3. punktais. Sutarties 11.1.3. punkte
numatyta galimybé nutraukti sutartj, kai paslaugy teikéjas sudaro subrangos sutartj be perkanciosios
organizacijos leidimo. Aplinkybe, kad iesSkové pasitelké subrangova sutarciai jvykdyti, atsakové grindzia tik
techninio projekto tituliniame lape nurodytais UAB ,,Oikono” rekvizitais, taciau ieSkové nurodé, kad tai yra
techniné klaida, jg istaisé, todél pripazintina, kad atsakové nejrodé, kad ieSkové pasitelké subrangova be
perkanciosios organizacijos leidimo, todél neturéjo pagrindo nutraukti Sutarties 11.3.1 punkte nustatytu
pagrindu. Sutarties 11.1.1 punkte nustatyta perkanciosios organizacijos teisé nutraukti sutartj, kai paslaugy
teikéjas nevykdo savo jsipareigojimy. Pagal Sutarties 2.2.1 punktg paslaugy teikéjas (ieSkoveé) iki 2013 m.
vasario 15 d. privaléjo parengti techninj projekta ir gauti statybg leidziantj dokumenta. Byloje nekyla gincas,
kad ieSkové Sio jsipareigojimo nejvykdé, nes statybg leidZiantis dokumentas pagal parengtg techninj
projekta nebuvo gautas, todél pazeidé Sutartj (CK 6.205 straipsnis). Nors sutiktina su ieSkovés argumentais,
kad aiskinant tarp Saliy sudaryta sutartj, jvertinus tai, kad sutarties nevykdymo teisinés pasekmés
reglamentuotos Sutarties 9, 10, 11 punktuose, nustatant delspinigiy ir baudy mokéjimo sistemas, todél
11.1.1 punkte nustatytas Sutarties nutraukimas galimas tik tuomet, kai padaromi esminiai sutarties
pazeidimai, taciau, kita vertus, atsizvelgus j tai, kad techninis projektas derinimui pateiktas jau praleidus
Saliy sulygta terming, bendrosios ekspertizés metu nustatyti techninio projekto trikumai, o projekto
derinimo procediros metu iSaiskéjo ir esminés aplinkybés, dél kuriy techninis projektas negalés bati
suderintas, kuriuos ieSkové atsisaké iStaisyti iki nebus pakeistos sutarties vykdymo sglygos ir nurodé
sustabdanti terminy skaiciavimg, atsizvelgiant j tai, kad Sios sutarties sudaryma reglamentuoja imperatyvios
Viesujy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) normos, neesant pagrindo iSvadai, kad buvo galimas sutarties
pakeitimas VP] 18 straipsnio 8 dalyje nustatyta tvarka, negalima pripazinti, kad ir pasikeitus aplinkybéms
ieSkoveé galéjo iSsaugoti sutartj, todél turéjo spresti dél Sutarties nutraukimo 11.1.1 punkto pagrindu.

Pagal CK 6.702 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus rangovas privalo atlikti projektavimo ir tyrinéjimo darbus
pagal sutarties, uzduoties ir kity pradiniy duomeny nustatytus reikalavimus; parengtus techninius
dokumentus suderinti normatyviniy statybos dokumenty nustatyta tvarka su uzsakovu, o jstatymo
numatytais atvejais — su atitinkamomis valstybés ar savivaldybiy institucijomis, arba atlikti jy ekspertize;
atlikdamas darbus ir derindamas parengtus techninius dokumentus, bendradarbiauti su uzsakovu.
Atitinkamai pagal CK 6.704 straipsnio 1, 3 punktus uzsakovas pagal projektavimo ir tyrinéjimo darby rangos
sutartj privalo sumokéti rangovui sutartyje nustatytg kaing uzbaigus visus darbus i$ karto arba dalimis uz
sutartyje numatytus ir atliktus darby etapus; atliekant darbus ir derinant parengtus techninius dokumentus,
bendradarbiauti su rangovu. Saliy bendradarbiavimas ir kooperavimasis vykdant sutartj nustatytas ne tik
jstatyme — savo praktikoje jj nuosekliai pabrézia ir kasacinis teismas. Tai yra sutarciy teisés nuostata ir Salys
privalo jos laikytis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio
22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-685/2004; 2005 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
371/2005; 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2007). Tinkamas rangos Saliy
pareigos bendradarbiauti jgyvendinimas yra priemongé, jgalinanti maksimaliai iSvengti vykdant sutartj
galimy nuostoliy, gincy dél darby atlikimo, atsiskaitymo, net sutarties nutraukimo. Jeigu sutarties vykdymo
metu atsiranda kliGciy, trukdanciy tinkamai ir laiku jvykdyti sutartj, Salys privalo imtis protingy priemoniy
toms klititims pasalinti bei taip jgyvendinti CK 6.200 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg imperatyvigjg sutarties Saliy
bendradarbiavimo (kooperavimosi) sutarties vykdymo metu pareigg (2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-530/2007).Taciau Sios pareigos Salys nevykdé, netinkamai suprato savo sutartines
prievoles, realiai nejvertino rangoveés galimybiy tinkamai jvykdyti sutartj. Jeigu rangos sutartis buvo
sudaryta konkurso tvarka, sutarties turinys nustatomas pagal paskelbtas konkurso sglygas ir konkurso metu
pateiktus rangovo, laiméjusio konkursg, pasitlymus (CK 6.706 straipsnis). Prie konkurso sglygy pridéta
techniné specifikacija patvirtina, kad atviro konkurso paskelbimo metu buvo numatyta, kad preliminari
projekto rangos darby verté — 850 tikst. Lt (2 punktas), todél bet kuriam apdairiam, su atviruoju konkursu ir
projektavimo veikla susidurianciam asmeniui, projekto darby verté turéjo bati akivaizdi. Todél ieSkovés



argumentai, kad projektavimo uzduotyje prie 11.2 punkto (viesosios erdveés sutvarkymo darbai) nurodyta
projekto verté — 847 tukst. Lt leido daryti iSvada, kad Sios |éSos skirtos tik vieSajai erdvei sutvarkyti, todél Si
sglyga yra neaiski ir klaidinanti, atmestini kaip nepagrijsti. Kilus abejonéms dél projekto darby vertés,
ieSkove turéjo buti aktyvi ir kreiptis dél konkurso sglygy paaiskinimo, taciau to nepadaré, techninj projekta
rengé neatsizvelgdama j Sig sglyga, pazeisdama Saliy sudarytg Sutartj, o jai véluojant pateikti techninj
projekta derinimui atsakovei, i aplinkybé paaiskéjo tik 2013 m. balandzio 8 d., atsakovei atsisakius jj
derinti. Vertinant ieSkovés atstovés G. B. paaiskinimais, liudytojo V. M. parodymais bei projektiniame
pasitlyme (plane) esancius V. M. rankrastinius jrasus, pripaZintina jrodytu ir tai, kad atsakovei nuo 2012-11-
21 buvo Zinoma apie tai, kad projektavimo uzduoties 11.1 punkte esantis reikalavimas suprojektuoti sale
apie 60 kv. m ploto su 50 kédziy ZiGirovams priestarauja teisés akty reikalavimams (STR 2.03.01:2001), todél
ji turéjo pakankamai laiko apsispresti: arba sutikti su ieSkovés pasitlymu ir projektavimo uzduotyje
nurodytg 50 kédzZiy Zilrovams skaiciy uztikrinti jrengiant jstatymo leidZiama skaiciy stacionariy kédziy, o
likusias pristatant renginio metu, arba VP] 18 straipsnio 8 dalies tvarka kreiptis dél paslaugy pirkimo
sutarties sglygy pakeitimo, taciau jokiy veiksmy neatliko. Sulyginus 2012 m. spalio ménesio projektavimo
uzduotj su 2013 m. birZelio 21 d. projektavimo uzduotimi (pagal kurig paskelbtas pakartotinis Sio projekto
konkursas) matyti, kad atsakovei nutraukus Sutartj su ieSkove, projektavimo uzduotis pakeista atsisakant
patalpy mansardoje ir taip sumaZinant projekto islaidas, nenustatant salés ploto ir taip leidZiant paslaugy
teikéjui jgyvendinti perkanciosios organizacijos pageidavima jrengti saléje 50 kédZziy ZiGrovams
(suprojektuota 114,51 kv. m ploto salé). Taip pakartotinio atviro konkurso metu atsakové i$ esmés pasalino
kliditis, trukdziusias ieskovei rengti techninj projekta ir jj derinti. Sios aplinkybés pakankamos pripaZinti, kad
ir atsakovés veiksmai netinkamai parengiant projektavimo uzduotj sglygojo ieSkovés netinkama sutarties
sglygy vykdyma. Sutarties pasibaigimas reiskia i$ jos kylanciy prievoliy pasibaigima, tik jei jos tinkamai
jvykdomos ir pasibaigia (CK 6.123 straipsnio 1 dalis). 2013 m. vasario 15 d. suéjes Sutarties terminas
pabaigé sutartj, taCiau nepanaikino is jos atsiradusiy ir tinkamai nejvykdyty prievoliy. Taigi nors 3aliy
sutartinés prievolés nesibaigé ir abi Salys pripazino tai, jog jy sutartiniai santykiai pateko j aklaviete, tiek
derinant projektg, tiek bylos nagrinéjimo metu ieSkové nurodé, kad ji, pakeitus projektavimo uzduotj, blty
galéjusi pasalinti Sutarties vykdymo trikumus, tai baty uztruke Zymiai trumpiau, nei atsakovés pasirinktas
bldas — nutraukti Sutartj, keisti projektavimo uzduotj, skelbti naujg atvirg konkursg, paruosti naujg techninj
projekty, jj suderinti ir gauti statybg leidZiantj dokumentg, taciau atsakove laikési kategorisSkos pozicijos,
nepriklausomai nuo ieskovés siilomy problemos sprendimo bidy, ji buvo nelinkusi sutarties iSsaugoti,
nesikreipé dél sutarties sglygy pakeitimo, o Sutartj nutrauké. CK 6.703 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
jeigu nustatomi techniniy dokumenty ar tyrinéjimo darby trikumai, rangovas privalo uzsakovo reikalavimu
neatlygintinai istaisyti techniniy dokumenty trikumus ar i$ naujo atlikti tyrinéjimo darbus bei atlyginti
uzsakovui nuostolius, jeigu rangos sutartis nenustato ko kita. Taciau atsakové nepasinaudojo Siomis
teisémis, tinkamai nebendradarbiavo su ieskove, elgési prieSingai sutarties iSsaugojimui ir ignoravo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nuosekliai plétojamg favor contractus (sutarties naudai) principg, kuris
galioja visoms — taigi ir vieSyjy pirkimy bddu sudarytoms — sutartims (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-212/2012; 2011 m. birZelio 21
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2011; 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
206/2012). Atsakovés argumentai, kad remiantis Viesyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 5 dalimi sutarties
terminas yra esminé salyga, kurios keisti negalima, atmestini kaip nepagrjsti. Remiantis VP) 18 straipsnio 8
dalimi, atsakové galéjo kreiptis dél Sios sglygos pakeitimo ir taip siekti sutarties iSsaugojimo. Be to, jvertinus
tai, kad 2013 m. vasario 15 d., pasibaigus Sutartyje nurodytam terminui, atsakoveé sutarties su ieSkove
nenutraukeé, toliau atlikinéjo veiksmus, batinus sutarciai pabaigti ir techniniam projektui suderinti, leidzia
spresti, kad pati atsakové mané, kad yra galimybé pabaigti sutartj ir jos terminui pasibaigus. VP) néra
nuostatos draudziancios vykdyti sutartj po jos termino pabaigos, todél sutartis gali bati vykdoma ir
pasibaigus jos galiojimo terminui. PrieSingas VP] normy aiskinimas nepagrjstai pasunkinty abiejy saliy



padétj, nes draudziant vykdyti sutartj pasibaigus sutarties galiojimo terminui, tekty iS naujo vykdyti gana
sudétingas ir ilgai trunkancias vieSyjy pirkimy proceddras, naudoti papildomus laiko ir finansinius kastus.

Atsakovés elgesys paZeidZiant bendradarbiavimo pareigg leidZia konstatuoti, kad dél nesékmingy Saliy
santykiy yra ir dalis jos kaltés, todél ji, kaip kreditoré, taip pat laikytina pazeidusia sutartj (CK 6.64 straipsnio
1 dalies 1 punktas) ir turi prisiimti dalj neigiamy padariniy. CK 6.704 straipsnio 1 punkte nustatyta uzsakovo
pareiga sumokeéti rangovui sutartyje nustatytg kaing, tarp jy ir uz dalj atlikty darby. Tai yra is sutarties kilusi
prievolé, kuri turi bati vykdoma. Pagal rangos teisiniy santykiy bendrasias nuostatas, jeigu net uzsakovas
atsisako sutarties, t. y. sutartj nutraukia dél svarbiy priezasciy iki darbas nebaigtas, tai rangovui sumokamas
atlyginimas uz atlikto darbo dalj (CK 6.658 straipsnio 4 dalis, 6.671 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2012).
Atsizvelgdama j Sias aplinkybes ir teisingumo, protingumo bei saZiningumo principus, batina paskirstyti
nejvykdytos sutarties kastus abiem 3alims priklausomai nuo kiekvienos i$ jy elgesio, sutrukdziusio sutarciai
pasiekti jos tikslus, todél konstatuoja, kad ieSkinys tenkintinas i$ dalies, t. y. pripaZintina, kad atsakovei kyla
pareiga uz dalj ieskovés atlikty darby jai apmokéti, o Si dalis, jvertinant pacios atsakovés kalte dél sutarties
tinkamo nejvykdymo, nustatytina lygi 5 000 Eur (CK 1.5, 6.64, 6.205 straipsniai, 6.655 straipsnio 1 dalis).

Jvertinus auksciau aptartus argumentus ieskovés ieSkinys tenkintinas is dalies: priteistina i$ atsakovés dalis
jos turéty islaidy atliekant projektavimo darbus, reikalavimas pripazinti Sutarties nutraukima neteisétu
atmestinas, nes net ir pripazinus, kad Sutartis 11.1.3 punkto pagrindu nutraukta neteisétai, atsakovei
Sutartj nutraukus ir Sutarties 11.1.1 punkto pagrindu, Sio nutraukimo nepripaZinus neteisétu, sprestina, kad
Sutartis nutraukta teisétai.

leskoveé praso priteisti paltkanas, remdamasi dydZiu, nustatytu Mokéjimy, atliekamy pagal komercinius
sandorius, vélavimo prevencijos jstatyme (toliau — ir Jstatymas). Jo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sis
jstatymas taikomas visiems tarp tkio subjekty arba Gkio subjekty ir valstybés institucijy sudarytiems
komerciniams sandoriams, pagal kuriuos uz atlyginimg perduodamos prekés, teikiamos paslaugos ar
atliekami darbai ir atliekami mokéjimai. Taigi pagal Sig norma Jstatyme nustatyto dydzio paliikanas moka
Gkio ir vieSieji subjektai, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi Gkine komercine ar profesine veikla ar yra
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyta perkancioji
organizacija ((Jstatymo 2 straipsnio 6, 7 dalis). Pallkanas nurodyti Gkio subjektai moka, jeigu jy sudarytas
sandoris yra komercinis (Jstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Salys yra Gkio ir vie$asis subjektas, jy sudarytas
sandoris yra komercinis, nes pagal jj teikiamos atlygintinés paslaugos (Jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja teismy praktika aiSkindamas, kad procesinés palikanos
skai¢iuojamos, kai yra pareikstas kreditoriaus prasymas jas skaiciuoti, ir tai daroma nuo bylos iSkélimo iki
visisko prievolés jvykdymo, jei Salys néra sutarusios kitaip arba iSieskotojas bendru sutarimu ar savo
pareiskimu bei veiksmais néra atsisakes procesiniy palikany skaiciavimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-505/2010).
Nurodytoje nutartyje kasacinis teismas konstatavo, kad procesiniy palikany, iSieskotiny nuo bylos iskélimo
teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, dydZiai nurodyti CK 6.210 straipsnyje, jeigu jstatymy ar
sutarties nenustatyta kitokio palikany dydzio. Tuo atveju, kai Saliy gincas kyla dél pavéluoty mokéjimy
pagal komercinius sandorius ir kreditorius reikalauja taikyti Mokeéjimy, atliekamy pagal komercinius
sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo nustatytas pallkany normas, Sis specialusis jstatymas turi
pirmenybe pries CK 6.210 straipsnj, ir teismas turéty taikyti Sio Jstatymo nustatytas pallkanas, tarp jy ir nuo
bylos iSkélimo teisme iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo. Jvertinus tai, ieSkovés prasymas tenkintinas.

leskoveés bylinéjimosi islaidas sudaro 1 206,66 Eur: 318 Eur (1 099 Lt) sumokétas Zyminis mokestis (t. 1, b. I.
17), 888,66 Eur islaidos advokato pagalbai apmokéti (t. 2, b. |. 149-153), kurias ieSkové praso priteisti.
Jvertinus tai, kad ieSkovés atstovas surase ieskinj, atstovavo teismo posédziuose, kuriy trukmé 4 val.,
iSlaidos nevirsija 2004-04-02 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymo Nr. 1R-85 ,,Dél



rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg
teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo“ nustatyty maksimaliy dydziy (Rekomendacijy
8.2 punktas, 2015-03-19 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymo Nr. 1R-77 red. Rekomendacijy
8.19 punktas). leskovés patirtos islaidos — Zyminis mokestis, iSlaidos advokato pagalbai apmokéti
pripaZintinos bylinéjimosi islaidomis (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 79
straipsnio 1 dalis, 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Jeigu ieSkinys patenkintas is dalies, Siame straipsnyje nurodytos islaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai
teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty reikalavimy daliai (CPK 93
straipsnio 2 dalis). leSkovas ieskiniu praseé priteisti 9 319,27 Eur, priteista suma — 5 000 Eur, todél patenkinta
reikalavimy dalis sudaro 54 procentus, todél i$ atsakovés priteistina 651,60 Eur jos turétoms bylinéjimosi
islaidoms atlyginti (1 206,66 Eur x 54 proc.) (CPK 93 straipsnio 2 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos CPK 259, 268, 282, 385 straipsniais, teiséja
nusprendizia:
leskovés UAB ,,Projekty rengimo biuras” ieSkinj patenkinti i$ dalis.

Priteisti i$ atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés administracijos, j. k. 188714992, ieskovei UAB ,,Projekty
rengimo biuras®, j. k. 302494928, 5 000 Eur (penkis tikstancius eury) skolos, 9 procenty dydZio metines
paliikanas nuo priteistos sumos nuo civilinés bylos iSkélimo teisme dienos — 2015 m. vasario 11 d. iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo.

Likusioje dalyje ieskinj atmesti.

Priteisti i$ atsakoveés Lazdijy rajono savivaldybés administracijos, j. k. 188714992, ieskovei UAB ,,Projekty
rengimo biuras”, j. k. 302494928, 651,60 Eur (Sesis Simtus penkiasdeSimt vieng eurg 60 centy) bylinéjimosi
isSlaidy.

Sprendimas per 30 dieny gali bati apskystas Kauno apygardos teismui, skundg paduodant per Lazdijy
rajono apylinkés teisma.

Teiséja Asta Vailioniené



