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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy: Nijolios
Indreikienés, Virginijos Lozoraitytés (kolegijos pirmininkeé ir praneséja) ir Ritos Palubinskaités,
sekretoriaujant Violetai Grigaravicienei, dalyvaujant apeliantés atstovei O. G., atsakovo M. M. atstovei
advokatei Kornelijai Janonytei, atsakoveés Lazdijy rajono savivaldybés administracijos atstovui K. J., teismo
posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo ieSkovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos apeliacinj skundg dél Alytaus rajono apylinkés teismo 2012 m.
gruodZio 27 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-232-470/2012 pagal ieskovés Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ieSkinj atsakovams Lazdijy rajono savivaldybés
administracijai, M. M., tretiesiems asmenims, nepareiskiantiems savarankisky reikalavimy, valstybés
jmonei Veisiejy misky urédijai, valstybés jmonei Veisiejy regioninio parko direkcijai dél statybg leidZianciy
dokumenty pripazinimo negaliojandiais ir statybos padariniy Salinimo.

Teiséjy kolegija,
nustate:
I. GinCo esmeé

leSkoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Inspekcija) prasé: pripaZinti negaliojanciais statybg leidZiancius dokumentus Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos 2005 m. rugséjo 27 d. statybos leidimg Nr. 56 ir 2010 m. spalio 28 d. leidima
statyti naujus statinius Nr. LNS-14-1010028-00124; pasalinti statybos padarinius — jpareigoti statytojg M. M.
per teismo nustatytg terming nugriauti pradétg statyti gyvenamajj namg, dkinj pastatg, esancius (duomenys
neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)), bei sutvarkyti statybviete.

leskové nurodé, kad 2011 m. nustateé, jog statybos leidimai iSduoti neteisétai, paZzeidziant
Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus, nesilaikant procediry, o bitent: 2005 m. statybos leidimas
iSduotas M. M. vardu, nors statiniy projektas parengtas O. P. vardu. Ji pateiké prasymg iSduoti statybos
leidimg, dalyvavo nuolatinés statybos komisijos posédyje, atsakovas i$ O. P. neperémé jokiy statytojo teisiy
ir pareigy, o tik pirkimo—pardavimo sutartimi jsigijo misko sklypg; 2010 m. leidimas iSduotas neteisétai —
neatsizvelgta j tai, kad statiniy projekto koregavimas (statiniy projektas) parengtas pagal 2004 m. O. P.
iSduotas jgalioty institucijy (V] Veisiejy regioninio parko direkcijos, V] Veisiejy misky urédijos, Alytaus
regiono aplinkos apsaugos departamento Poveikio aplinkai vertinimo ir normatyvy skyriaus, AB Ryty
skirstomujy tinkly filialo Alytaus regiono Lazdijy skyriaus) projektavimo sglygas 2005 m. projektui rengti, j
Lazdijy rajono savivaldybés administracijos statinio architektdros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistinius



projektavimo sglygy reikalavimus Nr. R8-14, j Lazdijy rajono savivaldybés administracijos projektavimo
sglygy sgvadg Nr. R12-146, paZeidziant Statybos jstatymo (2010 m. spalio 1 d. redakcija) 20 straipsnio 3 dalj
— projektas parengtas be privalomy prisijungimo salygy, be jgalioty institucijy nustatyty specialiyjy
reikalavimy. leskové nurodé, kad atsakovo M. M. prasymas iSduoti leidima statyti statinius nepasirasytas,
data jame nenurodyta. Taip pat nurodé, kad atsakovo M. M. pageidaujami statyti statiniai suprojektuoti
Zemés sklype, kurio paskirtis — misky tkio, jam nustatytos specialiosios naudojimo sglygos — vandens
telkiniy apsaugos juostos ir zonos, misko naudojimo apribojimai, krastovaizdzio draustiniai, nacionaliniai ir
regioniniai parkai. Pagal Zemés jstatymo 21 straipsnio, 26 straipsnio 1 dalies nuostatas, misky tkio
paskirties Zeméje leidziama tik specializuoty statiniy statyba: medienos sandéliy bei kity su misku susijusiy
jrenginiy, poilsio aiksteliy, zvériy pasary aiksteliy statyba. Pagal Misky jstatyma misky tkio paskirties
Zeméje yra leidziama tik medienos sandéliy bei kity su misku susijusiy jrenginiy, poilsio, Zvériy pasary
aiksteliy statyba. Visy kity statiniy statyba néra leidziama. Tuo tarpu M. M. statomi statiniai yra
gyvenamosios paskirties, o tai prieStarauja minétoms teisés normoms. M. M. statiniai statomi Zemés sklype,
kuris turi saugomos teritorijos statusg, o pagal Saugomuy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punktg
gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose draudZiama statyti su draustinio steigimo tikslais nesusijusius
statinius, iSskyrus pastatus esamose ir buvusiose sodybose. 2004 m. spalio 27 d. Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos sudaryta komisija priémé aktg Nr. 11 ,Dél buvusios sodybos nustatymo®, kuris, iesSkovés
vertinimu, laikytinas neteisétu, nes komisija neteisingai jvertino Lazdijy rajono apylinkés teismo 2003 m.
liepos 8 d. sprendimg, kuriuo buvo nustatytas juridine reikSme turintis faktas, kad J. G. (duomenys
neskelbtini), privacios nuosavybés teise valdé 1,50 ha misko, o ne faktas apie asmens pastatytus ir
nuosavybés teise valdytus statinius ar buvusig sodybg sklype. Be to, pazymi, kad juridine reikSme turindius
faktus nustato tik teismas ir remtis komisijos aktu, patvirtinanciu, kad tam tiktoje vietoje buvo sodyba,
negalima.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Alytaus rajono apylinkés teismas 2012 m. gruodZio 27 d. sprendimu ieskinj atmeté, priteisé
iS ieSkovés atsakovui M. M. 2 437,50 Lt (705,95 Eur) bylinéjimosi islaidas.

Nurodes, kad faktas, jog atsakovo M. M. statiniai pastatyti misky Gkio paskirties Zeméje,
byloje negincijamas, teismas pazyméjo, kad be Statybos jstatymo, statybos misky dkio paskirties Zeméje
reikalavimus taip pat nustato Lietuvos Respublikos Teritorijy planavimo, Misky, Zemés jstatymai, pagal
kuriuos misky Gkio paskirties Zeméje galima medienos sandéliy bei kity su misku susijusiy jrenginiy statyba
(Misky jstatymo 2 straipsnio 3 dalis, Zemés jstatymo 26 straipsnio 1 dalis); kity nuostaty, leidZianciy statyti
statinius ar pastatus misky tkio paskirties Zeméje, jstatymuose nejtvirtinta. Projektavimo sglygy savado
(2004 m. gruodzio 14 d.) ir 2005 m. statybos leidimo (2005 m. rugséjo 27 d.) iSdavimo metu galiojo Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodZio 22 d. nutarimu Nr. 1608 patvirtintas Statyby privacioje Zeméje
reglamentas, kurio gincui aktualios redakcijos 3 punkte buvo nustatyta, kad misky tkio paskirties Zeméje
esanciose sodybvietése galima statyti naujus gyvenamuosius (vietoje buvusiy), taip pat rekonstruoti esamus
gyvenamuosius namus ir statyti reikiamus Gkinius pastatus; tokios praktikos buvo laikomasi iki Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo, kuriuo jtvirtintas draudimas urbanizuoti misky Gkio
paskirties Zeme. Teismas nustate, kad statyba M. M. Zemés sklype pradéta 2005 m., t. y. iki Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo, darydamas iSvada, jog statybos darby atlikimas galiojusio
Misky jstatymo nuostaty atzvilgiu laikytinas teisétu. Teismas nurodé, kad Saugomy teritorijy jstatymo 9
straipsnio 2 dalies 8 punkte jtvirtinti statyby draudimai draustiniuose turi tam tikry iSlygy — leidZziama statyti
pastatus esamose ir buvusiose sodybose, kai yra islike buvusiy statiniy ir (ar) sody liekany arba kai sodybos
yra pazymetos vietoves ar kituose planuose, taip pat nustatant juridinj faktg, todél atsakovo M. M.
(projektavimo sglygy sgvado rengimo metu — O. P.) teisé statyti galéjo bati jgyvendinta nustacius, jog Zemés
sklype anksciau buvo sodyba. Spresdamas §j klausimg, teismas pripazino svarbiu Lazdijy rajono apylinkés



teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimg, kuriuo konstatuota, kad J. G. (sklypo savininkas iki nacionalizacijos)
1937 m. teisétai jgijo Zemés sklypga su pastatais. Kadangi ieSkové netvirtina, kad Zemés sklype sodybos
niekada nebuvo (teigia, jog Sis juridinis faktas nustatytas nepakankamai iSsamiai, nenurodytas teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje), bylos nagrinéjimo metu liudytojai patvirtino M. M. sklype esant islikus;j
kryziy, tai teismas laiké, jog sodybos buvimo faktas statytojui M. M. priklausanc¢iame sklype jrodytas ir
Saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte nustatyti reikalavimai jvykdyti. Teismas sprendé,
kad ieSkovo nurodytos aplinkybés, jog 2005 m. statybos leidimas iSduotas atsakovui, o statiniy projekta
rengé O. P., atsakovas neperémé is O. P. statytojo teisiy ir pareigy, jo praSymas iSduoti statybos leidimg
nepasirasytas ir nurodyta nepilna data, 2010 m. statybos leidimas iSduotas neatsizvelgiant j tai, kad statiniy
projekto koregavimas parengtas pagal 2004 m. iSduotas projektavimo saglygas, nesudaro pagrindo statybos
leidima pripazinti negaliojanciu. Teismas atmeté ieskovés argumentg, kad Lazdijy rajono savivaldybés
administracija neturéjo teisés iSduoti 2010 m. leidima statyti naujus statinius, nes tai prieStarauja Statybos,
Misky ir Zemés jstatymams, pazymédamas, jog, nors ir pavadintas leidimu statyti naujus statinius, tai buvo
ankstesnio projekto koregavimas, kas statyby praktikoje néra uzdrausta, prieSingai — laikoma jprastu
reiskiniu; tokiam leidimui iSduoti, nesant esminiy nukrypimy nuo pirminio projekto, naujas privalomy
prisijungimo salygy derinimas nereikalingas, todél néra pagrindo 2010 m. statybos leidimg pripazinti
neteisétu. Teismas nustaté, kad ieSkovés atstovas Alytaus teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros skyriaus vyriausiasis specialistas K. J. kartu su tre¢iojo asmens V| Veisiejy regioninio parko
direkcijos atstove 2010 m. rugpjucio 27 d. atliko statybos darby teisétumo patikrinimg vietoje; pries
patikrinima K. J. i$ Lazdijy rajono savivaldybés administracijos Architektdros skyriaus iSsireikalavo visus su
M. M. statyba susijusius dokumentus. Atmesdamas ieSkovés argumentus, kad K. J. buvo kviestinis asmuo ir
apzidréjo vietoje, ar statinys atitinka projektinius reikalavimus, teismas konstatavo, jog tuo atveju, kai
statybg vietoje ir visg su ja susijusig dokumentacijg patikrina uz statyby kontrole valstybéje atsakinga
institucija, statytojui neturéty likti né maziausios abejonés dél jo statyby teisétumo, lukestis, kad ateityje po
patikrinimo nekils jokiy abejoniy statybos legalumu, turi bati laikomas teisétu. Teismas pazyméjo, kad
ieSkovés atstovas K. J., iSsireikalaves su ginco statyba susijusius dokumentus, blidamas atsakingas uz
statyby valstybine prieZilirg, privaléjo susipaZinti su byloje esancia dokumentacija ir jg jvertinti visa
apimtimi, o nustates pazeidimus iSduodant statybos leidimg, privaléjo imtis jstatyme nustatyty priemoniy,
taciau to nepadaré; toks neveikimas Iémé, kad ieSkové praleido senaties terming ieskiniui reiksti. Kadangi
ieSkové kreipési j teismg praéjus vieneriems metams nuo statybos ir su ja susijusiy dokumenty patikrinimo
2010 m. rugpjacio 27 d., atsakovas M. M. reikalavo taikyti ieSkinio senatj, ieSkovés atstoveé, baigiamyjy
kalby metu prasydama atnaujinti praleistg ieSkinio senaties terming, jei teismas laikys jj praleistu, nenurodé
argumenty, kodél tai turéty biti padaryta, tai teismas Sio praSsymo netenkino. Atmetes ieSkoveés
argumentus dél statybg leidZzianciy dokumenty neteisétumo, teismas atmeté ir reikalavima jpareigoti M. M.
nugriauti pradéta statyti gyvenamajj nama ir Gkinj pastatg bei sutvarkyti statybviete.

Ill. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j apeliacinj skundg argumentai

Apeliaciniame skunde ieSkové praso panaikinti Alytaus rajono apylinkés teismo 2012 m.
gruodZio 27 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — ieskinj tenkinti. Mano, kad teismas nepilnai ir
neobjektyviai iStyré visas Siai bylai turincias esmines aplinkybes, neteisingai aiskino ir taike tiek
materialinés, tiek procesinés teisés normas, nukrypo nuo Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, kas
turéjo jtakos priimti neteisétg sprendima.

1. Pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké Lietuvos Respublikos teisés normas,
reglamentuojancias statybg misko Zeméje, nepagrjstai apsiribojo nuostatomis, jog projektavimo sglygy
sgvado iSdavimo metu (2004 m. gruodzio 14 d.) ir statybos leidimo Nr. 56 (2005 m. rugséjo 27 d.) iSdavimo
metu galiojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodZio 22 d. nutarimu Nr. 1608 patvirtintas



Statyby privacioje Zeméje reglamentas (redakcija nuo 1995 m. gruodzio 30 d. iki 2006 m. kovo 14 d.), kuris
neva leido statyba misko Zeméje. Vadovaudamasis Saugomuy teritorijy jstatymo (redakcija nuo 2001 m.
gruodzio 28 d.) 9 straipsnio 2 dalies 8 punktu, laikydamas, kad sodybos buvimo faktas statytojui M. M.
priklausanc¢iame sklype pakankamai jrodytas, neteisétai konstatavo, jog atsakovo M. M. teisé j statybg
galéjo bati realizuota. Taip pat, teismas neatsizvelgé j ieskinyje nurodytus Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos padarytus procedirinius pazeidimus, juos nepagrjstai laikydamas neesminiais.

2. Atsizvelgiant j gin€o Zemés sklypo buvimo vietg, jis turi dvejopo pobudzio teisinj statusg — jis priskirtas
misky Gkio paskirties Zemei, ir jis patenka j Veisiejy regioninio parko teritorijg. Todél Zemeés sklypo teisinio
statuso statybos misko Gkio paskirties Zeméje santykius reguliuoja Migky jstatymas ir Zemés jstatymas,
statybos teisinius santykius draustiniuose bei nacionaliniuose ir regioniniuose parkuose reglamentuoja
Saugomy teritorijy jstatymas. Pagal nustatytg paskirtj misky dGkio paskirties Zemé negali bati
urbanizuojama. Misky Ukio paskirties Zeméje yra leidziama statyti tik medienos sandélius bei kitus su misku
susijusius jrenginius (ne gyvenamuosius namus, pagalbinio Gkio pastatus ir pan.). Toks aiskinimas
grindZziamas Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04. Kadangi
Saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalis numato draudziamus veiksmus gamtiniuose ir
kompleksiniuose draustiniuose, todél iuo atveju Zemés jstatymo 26 straipsnio ir Migky jstatymo 2
straipsnio 3 dalis laikytinos specialiosiomis normomis (lex specialis) Saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnio
2 dalies 8 punkto atzvilgiu. Pagal administraciniy teismy praktikg Saugomuy teritorijy jstatymas negali bati
aigkinamas ir taikomas kaip leidZiantis netaikyti paminéty Migky jstatymo ir Zemés jstatymo draudimy.
Teismas nepagrjstai rémeési tik Saugomuy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punktu,
nesivadovaudamas Migky, Zemés jstatymy nuostatomis, suformuota teismy praktika.

3. Teismas nepagrjstai ir neteisétai gincijamy 2005 m. ir 2010 m. leidimy neva teisétuma bei atsakovo M.
M. statybg, grindé Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 patvirtinto
Statyby privacioje Zeméje reglamento 3 punktu, nes Sis punktas tuo metu numaté statybas misky dkio
paskirties Zeméje esamoje sodybvietéje, o nagrinéjamu atveju 2005 m. ir 2010 m. leidimai buvo iSduoti
naujy statiniy statybai, nebuvo ir néra juridiskai jforminto esamo sodybinio (namy valdos - kitos
(gyvenamosios) paskirties) Zemés sklypo.

4. Lazdijy rajono savivaldybés administracijos komisija 2004 m. spalio 27 d. akte Nr. 11 ,,Dél buvusios
sodybos nustatymo” nepagrjstai nustaté, kad sodybos juridinis faktas nustatytas Lazdijy rajono apylinkés
teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimu ir kad tikslinga atstatyti buvusig sodybg sklypo rytinéje dalyje apie 50
m nuo (duomenys neskelbtini) eZero Siaurinio kranto. Lazdijy rajono apylinkés teismas nustaté juridine
reikSme turintj faktg, kad J. G. (duomenys neskelbtini) privacios nuosavybés teise valdé 1,50 ha misko, o ne
faktg apie asmens pastatytus/jsigytus ir nuosavybés teise valdytus statinius, juolab buvusig sodyba. Teigia,
kad pirmosios instancijos teismas be pagrindo rémési Siuo minétu aktu, nes jis néra juridinis dokumentas,
patvirtinantis, jog tam tikroje vietoje buvo tam tikra sodyba.

5. Pirmosios instancijos teismas neteisingai iStyre, aiskino ir kitus ieskinyje nurodytus Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos atliktus procedirinius pazeidimus.

6. Nurodo, kad tik pilnai surinkusi informacijg — medziagg apie 2005 m. ir 2010 m. leidimus (2011 m. liepos
27 d.), turédama teisinj pagrindg (Statybos jstatymo 281 straipsnis), Inspekcija 2011 m. rugpjtcio 29 d.
pareiské ieskinj dél statybg leidZianciy dokumenty pripazinimo negaliojanciais bei statybos padariniy
Salinimo ir pagrjstai mané, jog néra praleidusi ieSkinio senaties termino. Inspekcija prasé atstatyti praleistg
ieskinio senaties terming, jei teismas laikys jj praleistu, taciau teismas konstatavo, kad tam turéjo biti
nurodomas teisinis argumentas. leSkovés nuomone, atsizvelgiant j ieSkinyje keliamy klausimy iSnagrinéjimo
svarbg, viesgjj interesga, teismas laikydamas, jog yra praleistas ieskinio senaties terminas, jj turéjo
atnaujintini.



Atsiliepimu apeliacinj skundg atsakové Lazdijy rajono savivaldybés administracija praso
apeliacinj skundg atmesti, teismo sprendimg palikti nepakeistg. Nurodo, kad nepagrjstas apeliantés
teiginys, jog terminas, per kurj Inspekcija gali ir galéjo pareiksti ieskinj, prasideda nuo to momento, kai
surinkta pakankamai duomeny dél gincijamy administraciniy akty teisétumo bei statybos padariniy
salinimo, kadangi tiek Veisiejy regioninio parko direkcijos atstovas, tiek Alytaus teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieZitiros skyriaus atstovas tikrino statybg lygiomis teisémis ir pilna apimtimi, kg jrodo
jy surasytas ir parasais patvirtintas aktas, bei faktas, kad buvo iSreikalauta visa su statybomis susijusi
dokumentacija. Taip pat nesutinka su apeliantés teiginiu, kad 2010 m. rugpjicio 27 d. patikrinimo vietoje
buvo nustatinéjamas statybos teisétumo faktas — statybos darby atitikimas statinio projekto sprendiniams,
o ne statybg leidzian¢io dokumento parengimo ir iSdavimo atitikties teisés akty reikalavimams patikrinimas.
Mano, kad kvalifikuoti ir patyre valstybés institucijy — Veisiejy regioninio parko direkcijos ir Alytaus
teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros skyriaus atstovai, atlikdami savo tarnybines pareigas,
t. y. atlikdami patikrinimg, akivaizdZiai maté, kad statybos vyksta misko ukio paskirties Zeméje, taciau jokiy
paZeidimy nenustaté. Pazymi, kad 2005 m. rugséjo 27 d. statybos leidimo Nr. 56 iSdavimo metu
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél statyby misky Gkio paskirties Zeméje dar nebuvo
priimtas. Nurodo, kad Saugomuy teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte suformuota iSimtis, kad
draudimas statyti statinius netaikomas pastatams buvusiose sodybose, kai yra nustatytas juridinis faktas.

Atsiliepime j apeliacinj skundg atsakovas M. M. praso teismo sprendimg palikti nepakeista.
Nurodo, kad 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimu naujy statiniy statyba misky tkio paskirties
Zeméje yra neleidziama, taciau leidziama pabaigti statinius, kurie buvo pradéti statyti iki minéto
Konstitucinio Teismo nutarimo. Saugomy teritorijy jstatymo (redakcija nuo 2001 m. gruodzio 28 d.) 9
straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodyti nustatymai gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose (Siuo atveju
regioniniame parke bei draustinyje) gyvenamosios paskirties statybos nedraudZia. Sodybvietés atstatymo
darbai pradéti 2005 m. Duomeny, kad statybos darbai blty pradéti véliau, po Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarimo priémimo, byloje néra. Teisés aktuose néra reglamentuota tokia situacija, kuomet
leidimo iSdavimo procediros metu pasikeicia zemés sklypo savininkas, néra numatytos proceduros, kuriy
reikia laikytis leidimo iSdavimo procese pakeiciant vieng asmenj kitu. Apelianté nenurodo jokiy teisés
normuy, kurias, neva, paZeidé Lazdijy rajono savivaldybés administracija, iSduodama 2005 m. statybos
leidima. leskové 2010 m. statybos leidimo iSdavima vertina visiskai formaliai, laikydama jog leidimas buvo
iSduotas naujai statybai. Taciau 2010 m. spalio 26 d. buvo pateiktas prasymas iSduoti statybos leidima pagal
parengtg projekto korekttra. Priimant sprendimus dél 2010 m. statybos leidimo iSdavimo, buvo atsiZvelgta j
tai, kad statyba vyksta, o naujas statybos leidimas yra reikalingas dél projekto koregavimo. Teisés aktai
nenumaté, jog vykdant statybg misky Gkio paskirties Zeméje neleidziama koreguoti projekto, keisti statinio
parametrus. leskové, kreipdamasi j teisma praéjus vieneriems metams nuo 2010 m. rugpjicio 27 d. akto Nr.
13 surasymo, yra praleidusi ieskinio senaties terming gincyti administracinius aktus, o atsakovas praso
taikyti senatj. Pagrindo atnaujinti senaties terming néra, nes ieSkové, praSydama terming atnaujinti,
nenurodé jokiy termino praleidimo priezasciy.

Atsiliepime j apeliacinj skundg treciasis asmuo V| Veisiejy regioninio parko direkcija sutinka
su apeliaciniu skundu ir praso jj tenkinti. Nurodo, kad Lazdijy rajono apylinkés teismas 2003 m. liepos 8 d.
sprendimu nustaté juridine reikSme turintj faktg, kad J. G. (duomenys neskelbtini) privacios nuosavybés
teise valdé 1,50 ha misko. Sis juridine reikme turinti faktas buvo pripaZintas ne dél buvusios sodybos, o
siekiant J. G. atkurti nuosavybés teises j turétg misko zemeés sklypg. Todél Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos komisija 2004 m. spalio 27 d. akte Nr. 11, Dél buvusios sodybos nustatymo®, is esmés
nepagrjstai (klaidingai) nurodé, kad sodybos juridinis faktas buvo nustatytas minétu teismo sprendimu.
Atsizvelgiant j tai, teisinio pagrindo leisti atkuri sodybg vadovaujantis auksc¢iau nurodytu teismo sprendimu,
nebuvo. Pazymi, kad 2010 m. spalio 28 d. iSduotas leidimas statyti naujus statinius (gyvenamajj nama, tkinj
pastatg, vandentiekio linijg, kanalizacijos linijg, Sulinj ir buitiniy nuoteky valymo jrenginj), taip pat jame



nurodyta, kad statybos leidimas Nr. 56, iSduotas 2005 m. rugséjo 27 d. nuo 2010 m. spalio 28 d. negalioja.
Mano, kad atsakovui M. M. teisé j statybg misky tkio paskirties Zeméje negaléjo ir negali buti realizuota.

Kauno apygardos teismas 2013 m. birZelio 20 d. nutartimi Alytaus rajono apylinkés teismo
2012 m. gruodzio 27 d. sprendima paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. kovo 21 d.
nutartimi Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 20 d. nutart;j
panaikino ir bylg perdavé Siam teismui nagrinéti iS naujo apeliacine tvarka. Kasacinis teismas,
pasisakydamas dél ieskinio senaties taikymo, nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas nelaiké svarbiais
kasatoriaus argumenty dél vieSojo intereso, susijusio su statyba miSko Zzeméje, esancioje regioninio parko
formaliai, nenustatinéjo ir neistyreé reikSmingy faktiniy bylos aplinkybiy. Kasacinis teismas minétoje
nutartyje buvo pazyméjes ir tai, kad teismai nenustatinéjo ir placiau nepasisakeé, kurj i$ dviejy viesyjy
interesy — tinkamo misko Gkio paskirties Zemés naudojimo uztikrinimo ir civiliniy santykiy stabilumo bei
apibréztumo siekio — konkreciu atveju reikéty ginti, vadovavosi iSimtinai civiliniy teisiniy santykiy stabilumo
ir civiliniy santykiy dalyviy teiséty lGkesciy uztikrinimo principais, neatsizvelgdami j gin€o esme, nenustaté,
ar misky apsauga Siuo konkreciu atveju galéjo nusverti civiliniy santykiy stabilumo ir apibréztumo siekj,
nevertino termino praleidimo priezasciy ir aplinkybiy. Kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad
apeliacinés instancijos teismas kasatoriaus argumentus dél vieSojo intereso apsaugos atmeté remdamasis
tuo, kad statyba misko zeméje regioninio parko teritorijoje i$ esmés galima, taciau tokia teismo iSvada
nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste neatitiko ginco statiniy statybos dokumenty iSdavimo metu
galiojusio teisinio reglamentavimo. Tokj ieskinio senaties termino atnaujinimg reglamentuojanciy teisés
normy aiskinima ir taikyma vertintino kaip neatitinkantj teisingumo ir protingumo principams,
neatskleidZiantj ieSkinio senaties instituto esmés, nukrypstantj nuo Konstitucinio Teismo formuojamos
doktrinos dél ypatingos ekologinés, socialinés ir ekonominés misko reikSmés. Kasacinis teismas atkreipé
démesj, kad apygardos teismui pripazinus, jog egzistuoja pagrindas atnaujinti praleistg ieskinio senaties
terming, gali bati aktualis kasatoriaus teikiami argumentai dél M. M. iSduoty statybos leidimy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad 2005 m. ir 2010 m. statybos
leidimy iSdavimo metu ginco statiniai privaioje misko Zeméje negaléjo buti statomi.

Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjes ieSkovés apeliacinj skundg, 2014 m. spalio 2 d. sprendimu
panaikino 2012 m. gruodzio 27 d. Lazdijy rajono apylinkés teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg,
kuriuo atnaujino ieSkovei terming ieskiniui pateikti ir ieSkinj tenkino — pripazino negaliojanciais statybg
leidZiancius dokumentus — Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2005 m. rugséjo 27 d. statybos
leidimg Nr. 56 ir 2010 m. spalio 28 d. leidimg statyti statinius Nr. LNS-14-101028-00124; jpareigoti atsakova
M. M. pasalinti savavaliSkos statybos darby padarinius — per 6 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos nugriauti savavaliskai pradétg statyti gyvenamajj nama, Ukio pastatg, esancius (duomenys
neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)), ir sutvarkyti statybviete; per nustatytg
terming nejvykdzZius teismo sprendimo, suteiké teise ieSkovei Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, kodas 288600210, nugriauti pradétg statyti gyvenamajj namg, kio
pastatg, esancius (duomenys neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)), ir
sutvarkyti statybviete iSieskant jos patirtas islaidas is atsakovo M. M., a.k. (duomenys neskelbtini), i$
atsakovo priteisé 48 Lt (13,90 Eur) bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu,
valstybei.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m. liepos 1 d.
nutartimi Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 2 d. sprendimg
panaikino ir bylg perdavé Kauno apygardos teismui nagrinéti iS naujo. Teiséjy kolegija nurode, kad
apeliacinés instancijos teismui privalomi kasacinio teismo isaiSkinimai, apeliacinés instancijos teismas



privaléjo nustatyti, istirti ir jvertinti konkrecias teisiskai reikSmingas aplinkybes, inter alia, aptariamo ieskinio
senaties termino praleidimo priezastis ir aplinkybes, konkuruojanciy viesyjy interesy gynybos svarbg, kurie
teikty pagrindg tinkamai pritaikyti ieSkinio senaties atnaujinimg reglamentuojancias teisés normas, taciau
apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg i$ naujo, to nepadaré, nepagrindé vieno is
konkuruojanciy viesyjy interesy gynyba.

IV. Apeliacinio teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Apeliacinis skundas tenkintinas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad atsakovas M. M. 2005 m. balandzio 18 d. pirkimo—pardavimo
sutartimi i$ O. P. nuosavybés teise jsigijo 1,5580 ha Zemés sklypg (duomenys neskelbtini). O. P. 2004 m.
gruodzio 14 d. buvo iSduotas projektavimo sglygy sgvadas dél statyby Siame Zemés sklype (Nr. R12-146)
kartu su nustatytais statinio architekttros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistiniais projektavimo salygy
reikalavimais (Nr. R8-14), jy pagrindu 2005 m. parengtas Zemés sklype statytiny statiniy projektas. 2005 m.
rugséjo 26 d. O. P. Lazdijy rajono savivaldybés administracijai pateiké praSymg iSduoti statybos leidima.
2005 m. rugséjo 27 d. Lazdijy rajono savivaldybés administracija atsakovui M. M. iSdavé statybos leidimg
Nr. 56, leido Zemés sklype statyti statinius, kuriy statybos risis — nauja statyba. 2005 m. rudenj pagal §j
statybos leidimg Zemés sklype pradéta statyba. 2010 m. rugpjucio 27 d. Alytaus teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés priezitiros skyriaus vyr. specialistas K. J. ir treCiojo asmens Veisiejy regioninio parko
direkcijos atstové atliko statyby patikrinima vietoje, surasé Veisiejy regioninio parko direkcijos patikrinimo
aktg Nr. 13. M. M. 2010 m. uZsaké ir UAB ,Lazdijy projektas” parengé gyvenamojo namo projekto ir Gkinio
pastato projekto korektirg , Gyvenamojo namo projekto, Gkinio pastato projekto koregavimas 2010“. Su
Siuo projektu 2010 m. ruden;j jis kreipési j Lazdijy rajono savivaldybés administracijg, prasydamas iSduoti
statybos leidimg pagal gyvenamojo namo projekto ir Gkinio pastato projekto korektiirg. 2010 m. spalio 26
d. Lazdijy rajono savivaldybés administracija atsakovui M. M. iSdavé statybos leidima. leskoveé, vykdydama
2011 m. liepos 20 d. gautg Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos nurodyma patikrinti statybos
leidimo iSdavimo teisétumg, 2011 m. liepos 27 d. Statybg leidZianc¢io dokumento parengimo ir iSdavimo
atitikties teisés akty reikalavimams patikrinimo akte konstatavo, kad atsakovui M. M. iSduoti statybg
leidZiantys dokumentai parengti nesilaikant Statybos jstatymo ir kity teisés akty reikalavimy, todél juos
gincija teismine tvarka.

Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2014 m. kovo 14 d. nutartyje konstatavo, kad atsakovo gyvenamasis namas ir Gkinis pastas misko
Jeméje negaléjo biti pastatyti — tokie statiniai neatitiko Misky ir Zemés jstatymy nuostaty, jie nebuvo
batini misky dkio veiklai, kaip tai nustatyta Statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkte. IS teismy
nustatyty aplinkybiy konstatavo, kad gin¢o pastatai pastatyti ne esancioje sodybvietéje, o buvusios
(neislikusios) sodybos pastaty vietoje, todél Statyby privacioje Zeméje reglamento 3 punkto norma,
leidZianti statybas esanciose sodybvietése, taip pat nesuteiké teisés atsakovui statyti ginCo pastaty, todél
sprendé, kad 2005 m. ir 2010 m. statybos leidimy iSdavimo metu ginco statiniai privacioje misko Zeméje
negaléjo biti statomi. Esant nurodytoms aplinkybéms, pripaZintina, kad atsakovés Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos 2005 m. rugséjo 27 d. statybos leidimas Nr. 56 ir 2010 m. spalio 28 d. statybos
leidimas statyti naujus statinius yra neteiséti, todél pripaZintini negaliojanciais (Statybos jstatymo 23
straipsnis). Taigi, atsakovas M. M. pradéjes statyti statinius neteisétai. Atsakovo statiniai negali bGti jteisinti
pagal Statybos jstatymo 28 straipsnio nuostatas, parengus atitinkamus projektus ir gavus leidZiancius
dokumentus, nes misko paskirties Zeméje yra draudZiama bet kokia statyba, taigi tenkintinas ieSkovés
reikalavimas ir jpareigotinas atsakovas M. M. per $esis ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos
pasalinti savavaliskos statybos darby padarinius — nugriauti pradeétg statyti gyvenamajj namg, Gkinj pastata
ginco Zzemeés sklype (duomenys neskelbtini) (sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)). Atsakovui



paminéto teismo sprendimo per nustatytg terming nejvykdzius, ieSkovei suteikiama teiseé atlikti tokius
veiksmus pacdiai, iSieSkant i$ atsakovo patirtas iSlaidas (Statybos jstatymo 28 straipsnio 7 dalies 1 punktas).

.....

Kaip minéta, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m.
liepos 1 d. nutartimi Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 2 d.
sprendimg panaikino ir bylg perdavé Kauno apygardos teismui nagrinéti iS naujo, nurodydama, jog bdtina
nustatyti, iStirti ir jvertinti konkrecias teisiskai reikSmingas aplinkybes, inter alia, iesSkinio senaties termino
praleidimo prieZastis ir aplinkybes, konkuruojanciy vieSyjy interesy gynybos svarbg, kurie teikty pagrinda
tinkamai pritaikyti ieSkinio senaties atnaujinima reglamentuojancias teisés normas.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio
terminas kreiptis j teismg nuo skundziamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar pranesimo apie
veiksma (neveikimg) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos. Nagrinéjamos bylos medziaga nustatyta, kad
2010 m. rugpjacio 27 d. Alytaus teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezilros skyriaus vyr.
specialistas K. J. kartu su V] Veisiejy regioninio parko direkcijos atstove atliko statybos darby teisétumo
patikrinimg dél ginco statybos. Byloje taip pat nustatyta, kad ieSkové su ieskiniu j teismg dél statybg
leidZianciy dokumenty pripaZinimo negaliojanciais ir statybos padariniy Salinimo atsakovams Lazdijy rajono
savivaldybés administracijai ir M. M. kreipési 2011 m. rugpjtcio 29 d. Taigi, kad ieSkové praleido ieskinio
senaties terming, kurio pradzia skaiciuotina nuo 210 m. rugpjtcio 27 d., pripaZinta jau 2014 m. kovo 21 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje.

leskinio senaties institutu uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy stabilumas ir apibréztumas,
praleidus terming, ribojama galimybé ginti pazeistas teises, taciau teismas turi teise terming atnaujinti,
pripazines, kad jis praleistas dél svarbios priezasties (CK 1.131 straipsnio 2 dalis). Klausimg, ar ieskinio
senaties termino praleidimo priezastys pripaZzintinos svarbiomis, sudaranciomis pagrindg jj atnaujinti,
teismas sprendZia atsiZzvelgdamas j ieSkinio senaties teisinio instituto esme ir paskirtj, ginco esme, ieSkovo
elgesj bei kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat j protingumo, sgZiningumo bei teisingumo kriterijus (CK 1.5
straipsnis). Pazymétina, kad terminas gali biti atnaujinamas tiek privatiems asmenims, tiek viesgjj interesa
ginantiems subjektams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-675/2013).

Apeliacinés instancijos teismas, siekdamas iSsiaiskinti reikSmingas bylai aplinkybes,
akcentuotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 1 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-4171701/2015, bylg nagrinéjo Zodinio proceso tvarka. Apeliantés atstové
prasé atnaujinti praleistg ieskinio senaties terming. Jos aiskinimu, apie 2010 m. rugpjicio 27 d. Veisiejy
regioninio parko direkcijos patikrinimo aktg suZinojo tik tada, kai buvo pateiktas atsiliepimas j ieskinj.
Atstovés aiSkinimu, Viesiejy regioninio parko direkcija nebuvo pateikusi oficialaus rasto dél jtraukimo
ieSkovés specialisto j atliekama patikrinima, o jy darbuotojas K. J. savo vadovo neinformavo apie tai, kad
dalyvavo patikrinime ir apie patikrinimo rezultatus. Pati Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija statybg leidZiancio dokumento patikrinimus atlieka tik pagal skyriaus planus arba tiriant gautus
skundus. Nagrinéjamu atveju inspekcija patikrinimo neatliko ir apie statybas suzinojo tik 2011 m. liepos 20
d. gavusi Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos nurodyma patikrinti statybos leidimo iSdavimo
teisétuma. Inspekcija operatyviai atliko patikrinimg, surinko medziagg ir kreipési j teisma.



Sias apeliantés atstovés nurodytas aplinkybes patvirtina byloje esantys radytiniai jrodymai. Kaip minéta,
2011 m. liepos 20 d. gautas Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos nurodymas patikrinti 2010 m.
statybos leidimo iSdavimo teisétuma. Atlikus Sio leidimo iSdavimo patikrinimg, 2011 m. liepos 27 d. surasyta
patikrinimo iSvada, konstatuojant, kad 2010 m. statybos leidimas iSduotas nesilaikant teisés akty
reikalavimy. Nustacius Sias aplinkybes, buvo tikrinamas ir 2005 m. statybos leidimo iSdavimo teisétumas.
Pilnai surinkus medziagg, 2011 m. rugpjtcio 29 d. pareikstas ieSkinys teismui. Taigi, Sios nustatytos
aplinkybés leidzia manyti, kad Inspekcija nuo STT nurodymo gavimo patikrinimg atliko ir medziagg surinko
nedelsdama. Teiséjy kolegijos vertinimu, sutiktina su apeliante, kad dél vieno darbuotojo, t. y. K. J,,
neatsakingo elgesio (nepranesimas darbdaviui apie dalyvavima patikrinime ir jo rezultatus) neturéty
nukentéti vieSojo intereso gynimas. Atkreiptinas démesys, kad K. J., nagrinéjant bylg pirmosios instancijos
teisme, teismo posédyje apklaustas kaip liudytojas, patvirtino, jog buvo pakviestas regioninio parko
direkcijos, buvo patikrinta tik, ar yra leidimas ir darbai vykdomi pagal projektg, o paties leidimo iSdavimo
teisétumas nebuvo tikrinamas. Teiséjy kolegija K. J. elgesj vertina kaip aplinkybes, ieSkovei sukliudziusias
laiku kreiptis j teismg dél pazZeisty teisiy gynimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007, 2008 m. kovo 14 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-38/2008). Todél, esant nustatytoms priezastims, jvertinat operatyvy ieskoveés elges;j
gavus nurodymag istirti 2010 m. statybos leidimo teisétumg, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo kriterijais, nurodytos priezastys laikytinos svarbiomis ir, teiséjy kolegijos vertinimu, bity
nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti ir tai, kuris i$ dviejy viesyjy interesy — misky apsaugos ar civiliniy
santykiy stabilumo ir apibréztumo, santykiy dalyviy teiséty IGkeséiy yra gintinas Sioje byloje.

Konstitucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime pazyméjo, kad Zzemé, miskai, parkai,
vandens telkiniai yra ypatingi nuosavybés teisés objektai, nes Zemés, misky, parky, vandens telkiniy
tinkamas naudojimas ir apsauga yra Zmogaus egzistavimo, Zmogaus ir visuomenés islikimo bei raidos salyga,
tautos geroveés pagrindas. Pagal Konstitucijg natarali gamtiné aplinka, gyvunija ir augalija, atskiri gamtos
objektai, taip pat ypac vertingos vietovés yra visuotine reikSme turincios nacionalinés vertybés; jy apsauga
bei gamtos istekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo uZtikrinimas — tai vieSasis interesas, kurj garantuoti
yra valstybés konstituciné priedermé. Sig priederme jgyvendindama valstybé gali jstatymais nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad baty ribojamas atskiry gamtos aplinkos objekty (gamtos istekliy) naudojimas, o tam
tikri teisiniy santykiy subjektai bty jpareigoti atitinkamai veikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy.

2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijoje néra
nuostaty, kurios leisty teigti, jog Zemé galéty bati naudojama gyvenamajai, visuomeninei ir tkinei
komercinei statybai be jokiy techniniy, statiniy saugumo ir racionalaus jy iSdéstymo reikalavimy,
neplanuojant teritorijy urbanizavimo. 1998 m. birZelio 1 d. nutarime Konstitucinis Teismas yra pasisakes,
kad miskas yra vienas pagrindiniy gamtos turty; jis yra vienos bendros ekologinés sistemos dalis, tarnauja
visuomenés ir Zmoniy gerovei, saugo krastovaizdzio stabilumg, gerina aplinkos kokybe; ypatinga ekologiné,
socialiné ir ekonominé misko reikSmé aplinkai lemia misko savininky nuosavybés teisés tam tikrus
apribojimus ir suvarzymus (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Taigi, tam tikri nuosavybés
teisés suvarzymai galimi ir teisés aktais ribojant statybg misko zeméje.

Tais atvejais, kai pagal teisinj reglamentavimg atitinkamy statiniy statyba toje vietoje i$ viso
negalima, valstybés kiSimasis j nuosavybés teise paprastai pasireiskia neteiséto statinio nugriovimu ar
jpareigojimu jj nugriauti. Konstitucinis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nutarime konstatavo, kad CK 4.103
straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj teismas,
iSnagrinéjes bylg dél statybos, paZeidziancios teisés akty reikalavimus, padariniy, privalo priimti sprendima
jpareigoti statytojg statomg statinj nugriauti ar jj reikiamai pertvarkyti (dalj statinio nugriauti, jj perstatyti ir
pan.) tais atvejais, kai atlikti statybos darbai toje vietoje yra apskritai negalimi, o nustatyti pazeidimai



objektyviai gali bGti pasalinami tik nugriaunant ar perstatant statinj, yra proporcingas (adekvatus)
padarytam pazeidimui ir atitinkantis siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus apginti pazeistas
asmeny teises, iSlaikyti teisingg visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, uztikrinti aplinkos, saugomy
teritorijy ir vertingy vietoviy, kity gamtos objekty apsaugg, tinkama, racionaly teritorijy naudojimg, ir
vertintinas kaip konstituciskai pagrjstas.

Nagrinéjamu atveju negincytinai nustatyta, kad ginco statiniai statomi misko Zeméje, esancioje
Veisiejy regioninio parko funkcinéje (duomenys neskelbtini) krastovaizdzio draustinio zonoje, ir kad 2005
m. ir 2010 m. leidimy iSdavimo metu ginco statiniai privacioje Zeméje negaléjo bati statomi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje 3K-
3-156/2014). Pazymétina, kad Viesiejy regioninis parkas jsteigtas Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992 m. rugséjo 24 d. nutarimu Nr. [-2913 “Dél regioniniy parky ir draustiniy
steigimo”, siekiant iSsaugoti Viesiejy ezeryno miskingg krastovaizdj, jo gamtine ekosistemg ir kultliros
paveldo vertybes, jas tvarkyti ir racionaliai naudoti. Regioninio parko paskirtis, nustatyta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 490 “Dél regioniniy parky nuostaty
patvirtinimo”, yra iSsaugoti (duomenys neskelbtini) eZeryng — susikertanciy eZeringy dubkloniy sistema,
botaniniu pozidriu vertingg (duomenys neskelbtini) ezery tarpuezerj, iSsaugoti kultlros paveldo vertybes, is
jy Veisiejy urbanistinj kompleksg, piliakalnius ir alkakalnius; gamtinés ekosistemos stabilumg, biotos
komponentus, savitg augalijg ir gyvinijg; atkurti sunaikintus ir pazeistus gamtos, kultiros kompleksus bei
objektus; vykdyti tyrimus ir stebéjimus, kaupti informacijg gamtosaugos, kultliros paveldo apsaugos ir
kitose srityse; sudaryti sglygas plétoti paZintinj turizmg ir poilsiavimg tam skirtose zonose ir vietose,
nustatytose regioninio parko tvarkymo plane (planavimo schemoje); reglamentuoti Gkine veiklg ir statyby
plétote pagal regioninio parko tvarkymo plang (planavimo schemg); vykdyti Svietéjiska ir kultdrine veikla,
propaguoti gamtos ir kultiros pavelda bei jo apsauga.

Atsizvelgiant j ginco statiniy vietg, t. y. misko Zeme ir j Veisiejy regioninio parko teritorija,
parko jsteigimo tikslus, teiséjy kolegijai nekyla abejoniy, kad ieSkiniu siekiama apginti viesgjj interesg —
misky Gkio paskirties Zemés naudojimg, natdralios aplinkos apsaugg, kultiros paveldo vertybe — Veisiejy
regioninj parka, taip pat uztikrinti statyby teisétuma.

Taciau sutiktina ir su atsakovo atstove, kad atsakovas turéjo teiséty lakesciy. Teiséjy kolegija
pazymi, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad teiséty lUkesciy apsauga — tai vienas i$
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy. Ji suponuoja inter alia tai, kad valstybé turi
pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip
pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus (Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimuose yra
konstataves, kad vienas i$ teiséty lukesCiy apsaugos principo elementy yra teisiy, jgyty pagal Konstitucija,
Konstitucijai neprieStaraujancius jstatymus ir kitus teisés aktus, apsauga. Taigi viena i$ teiséty lukesciy
apsaugos principo taikymo sglygy — kad asmuo bty teisétai pagal galiojancius teisés aktus jgijes civilines
teises. Byloje, kaip minéta, Si sglyga nenustatyta, todél néra teisinio pagrindo Sioje byloje taikyti teiséty
lGkesciy apsaugos principo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
rugpjucio 23 d. nutartis civilinéje byloje bylos Nr. 3K-3-344/2011).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. liepos 25 d. nutartyje, priimtoje
administracinéje byloje Nr. A-146-335-08 isaiskino, kad jgyvendinant teisinés valstybés principa turi bati
uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas, kuris nebtty uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribota
laikg negaléty bati tikri, ar dél jy atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuojamas viesojo intereso
gynimo procesas teisme.



Kaip nustatyta nagrinéjamu atveju, atsakovas, teigia, kad statybos darbai buvo pradéti 2005 m. Liudytojas
V. K. 2012 m. balandzio 23 d. teismo posédzio metu parodé, kad jis 2005 m. vasaros pabaigoje ar jau rudens
metu, M. M. prasymu, nuéme gruntg ir iSkasé pamatus vienam statiniui, nes sugedo technika, darbus baigé
pries dvejus metus. Teiséjy kolegija atkreipia démesj j 2010 m. rugpjicio 27 d. aktg, kuriame fiksuota darby
pradzia (liejami pamatai dviem pastatams). 2011 m. rugséjo 11 d. Alytaus rajono apylinkés teismo nutartimi
taikytos laikinosios apsaugos priemoneés, kuriomis statybos darbai buvo sustabdyti, taciau, kaip galima
spresti i$ bylos medziagos, 2012 m. kovo 21 d. atlikus patikrinimg, buvo nustatyta, kad atsakovas nesilaiké
teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Nors atsakovo atstové nagrinéjant apeliacinj skundg
Zodinio proceso tvarka, aiskino, kad darbai buvo batini siekiant iSsaugoti pastatg Ziemos metu, taciau
teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad, kaip matyti is ieSkoveés prasymo, jau pritaikius laikingsias apsaugos
priemones, buvo pilnai jrengta abiejy pastaty stogo konstrukcija, uzdengta stogo danga (molio ¢erpés), o
tokie darbai nebuvo btini atstovés nurodytam tikslui. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j nurodytas
aplinkybes, atsakovo M. M. likesciai negali bati vertinami kaip teiséti.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j proporcingumo principo reikalavimus, j nustatytas aplinkybes,
prioritetg suteikia vieSajam interesui — misky tkio paskirties Zemés naudojimo, natiralios aplinkos
apsaugos, kultlros paveldo vertybés — Veisiejy regioninio parko, iSsaugojimui, pripazindama tai didesne
vertybe nei teisés j statybg jgyvendinimo stabilumo siekis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010).

Teiséjy kolegijos nuomone, jvertinus anksciau aptartas aplinkybes dél ieSkinio senaties termino
praleidimo priezasciy, tai, kad praleistas terminas néra neprotingai ilgas, konstatavus, kad pareikstu ieskiniu
siekiama apginti visuomenei svarbius interesus, pareiksto ieskinio atmetimas dél ieskinio senaties termino
pasibaigimo neatitikty ieskinio senaties instituto paskirties. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves,
kad ieSkinio atnaujinimo klausimas turéty bti sprendziamas bylose, kuriose ginamas viesasis interesas,
gincijant galimus neteisétus aktus, kuriems likus galioti bty paneigtos kity asmeny teisés ir iS ne teisés
atsirasty teisé. Tokiu atveju vieSasis interesas uztikrinti realig paZeisty subjektiniy teisiy apsauga nusveria
interesg garantuoti teisiniy santykiy stabiluma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-675/2013).

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, pripazjsta, kad ieSkové ieskinio
senaties terming kreiptis j teismg praleido dél svarbiy priezasciy ir ieSkinio senaties terming ieskiniui
pateikti atnaujina (CK 1.131 straipsnio 2 dalis).

Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés yra esminés, kurios sudaro pagrindg ieSkovés
ieskinj patenkinti, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintinas ir priimtinas naujas
sprendimas (CPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 330 straipsnis).

leskovés ieskinj patenkinus, is atsakovo M. M. priteistinos bylinéjimosi iSlaidos valstybei, susijusios su
procesiniy dokumenty jteikimu (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos CPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija,
nusprendzia:
Alytaus rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodZio 27 d. sprendimg panaikinti. Priimti nauja

sprendimg — atnaujinti ieSkovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos

.....



PripaZinti negaliojanciais statybg leidZziancius dokumentus — Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos 2005 m. rugséjo 27 d. statybos leidimg Nr. 56 ir 2010 m. spalio 28 d. leidimg statyti statinius
Nr. LNS-14-101028-00124.

Jpareigoti atsakovg M. M., a.k. (duomenys neskelbtini), pasalinti savavaliskos statybos darby
padarinius — per 6 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos nugriauti savavaliSkai pradétg statyti
gyvenamajj nama, Ukio pastatg, esancius (duomenys neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini)), ir sutvarkyti statybviete.

Per nustatytg terming nejvykdzius teismo sprendimo, suteikti teise ieskovei Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, kodas 288600210, nugriauti pradétg statyti
gyvenamajj nama, Ukio pastatg esancius (duomenys neskelbtini) (Zemés sklypo kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini)), ir sutvarkyti statybviete iSieSkant jos patirtas iSlaidas i$ atsakovo M. M., a.k. (duomenys
neskelbtini).

IS atsakovo M. M., a. k. (duomenys neskelbtini), priteisti valstybei (Valstybinei mokesciy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, kodas 188659752, j biudZeto pajamy surenkamajq saskaitg
Nr. (duomenys neskelbtini), ,,Swedbank®”, AB, banko kodas 73000), 6,64 Eur islaidas, susijusias su procesiniy
dokumenty jteikimu, valstybei.

Kolegijos teiséjos Nijolia Indreikiené

Virginija Lozoraityte

Radta Palubinskaité



